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POR 

eldoctordjvan 

R VIZ DE C ASTAñEDA 

P R E S E Y T E E O, 

COLEGIAL MAYOR 

DEL COLEGIO DE SAN CLEMENTE 
DE LOS ESPAñOLES DE LA CIVDAD 
DE BOLONIA. BENEFICIA DO PROPIO 

DE LA P ARROCHI AL DE - 

MANZANILLA, 

CON 

D. ALONSO ANTONIO 

MARTINEZ GARAT, 

SOBRE 

DECL ARAR,QVE EL PROVISO R 

de ejie Arcobifpado no haz^e fuerzan en executar fu 
Auto de immtfiión a favor del dicho Doctor Don Inan 
Ruizj,y no otorgarla apelación que el dicho 
Don Alonfo Antonio tiene 
tnterputjla. 
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Imprclíb en Sevilla. Añcdc M.DCLX.V. 
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, Vy g cvys jm r cu& p ARA cuya inteligencia fe fu pone brevemeRi 
te lo primero. Que aviendo vacado el Bene- 
fi£Í° ^reftamo de laParrochial de Man^ani- 
ií^en e! mes Apoftoüco,'que fue el de Ota- 
krcddaño pafTadodc uSói. por muerte de 
'ffáft ^° n Francifco Gil de Feria , el Licenciado 

Don J Uan P)*Y c - r - > Abogado de cfta Real 
, v Audicnciajiropctró dicho Beneficio del ¡e- 

ííór Nuncio de fu Santidad, expreflando en la narrativa, quciu va- 
lor no excedía de los.veintey quatro e leudos de oro de Canora de 
íu facultad, y le lecxpídiérori Letras deíaGtociaen laíorÁa ordi- 
naria en dos de Diciembre del dicho año de 1661 en cuya virtud 
t mo la pofilísiondt dicho E>eneficio, yrdcfpues hizo rcfignacion 
déla Favor de Don Alonlb Antonio Martínez Gsray, quien confi- 
guro k gracia de fu Santidad, y ft le defpacharonBuíXs, cometida 
lu ejecución al ProvifordclaCiüdad de Cádiz qtiien c n fu virtud 
confino dicho Beneficio al dicho DonAlonío Antonio, y fedef- 
Riacho mandamiento de 1 m m i te n do, en cuya virtud aprehendió I* 
pofiefsion en veinte y quatro de Agofio del año pafíado de 1663. 
y la Data de fus Bulas íue en Roma en dos de Abril del meimo 


• Lo fegundo fe fupone,quc la Santidad de Alexandro Séptimo, 
en veinte y tres de Mar^o del año pafíado de 1661. expidió Bula* 
Apofrolicas a el dicho Úoftor Don luán Ruiz de Cafiañeda , en 
que fu Santidad le hizo Provilion Canónica, y colación de dicho 
Beneficio Prefiamo, cometida la execucion de ellas al Ordinario 
^eíte Ar^obifpado. 

% ' Lo, tercero, que en diez y cChode Agofto del año pafíado ele 

i 66 $. fe preíentaron dichas Bulas Apoftolicas ante el Ordinario de 
cite Ar§obiípado, por parce del dicho Don luán Ruiz de Caftañe- 
da,infiítiendo en que fe le diefle la potfefsion de dicho Beneficio* 
de que le dio traslado a Don luán de Olivcr refigaante, y le le má- 
dó citar con Eftrados para e fie pley to,y fe le dio dicho traslado, y 
citójquicn pidió los Autos en veinte y vno de Agofto del dicho 
año, y le le dieron con efeíto. 

4 Lo quarto, que en veinte y quatro de Agofto de dicho añodc 
KÍCÍ3 . le tomó lapoflefsion de dicho Beneficio por parce del dicho 
Don Alonfo Antonio Martínez, deíp íes de introduzido elle liti- 
gio, y de prefentadas las Bulas, v de aver falido a él luán de Medi- 
na en nombre del dicho Don luán Oiiver, fol. 6 . en virtud de 
fu poder. 

f Lo quinro,quc en eftc citado luán de Medina en nombre de el 
dicho Don Alonfo Antonio, falió a efic pleyco , contrsdiziendo la 
prctcnfion del dicho Don luán Ruiz de Cafiañeda, diziendo, que 
fu parre cftava poíTcyendo dicho Beneficio, y que devia fer manu- 
tenido por el remedio fu mar ifsimo del ínterin , que fe contradijo 
por parte del dicho Don luán Ruiz, miifticndo el vno en la mana- 
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tención deducida. Y efta parte en que fe le avia de dar la poflefsibn 
que tenia pedida en ejecución de las Bulas Apoftoiicas pr c íca- 
radas. 

El Auto fue de immifíion de poflefsion a favor del dicho Doc- 
tor Don luán Ruiz de Caftañeda, denegándole la manutención al 
dicho Don Alonfo Antonio > del ?jual por fu parce fe inrerpufo 
acelacion,que fe otorgó en el efeíto devolutivo , y fe mando ese- 
curar el Auto de ímmifsion. 

ConeftofcformalaqucrellapbreldichoDonAlonfo Antonio 
Martínez, de no averie otorgado la apelación en ambos efe&os. 

Deiolo proponer el intento, ¡e reconoce quan contra los mejo¡* 
res principios de las fuerzas léala querella, y que violentado ven- 
ga elle recurfo, puerto que ficudo como es exequible el Auto de 
ímmifsion, cclTa la entrada al recurfo, fi quidem es conclufion 11a- 
na*quc las Bulas Apoftoiicas, por la reverencia que fe les deve, Ion 
executivas,y l'c han de llevar a devida execucion , y cumplimiento 
en lo que por ellas fe manda *vc communiter probant DD m 1. 1 ff. 
de confl.-Princip.Cap. Si capitulo y .de refeript . I. yz. tit. 18 p.^- 
tenent in rerminis Gon^al.i» regul 8. chancell. Giojf. 9. in annot . 
nutn. i -o.Garc 6 p.de Bcmjic.cap. i.ntt 140. D. Salgad, deretent. 
Bult.x.cap.^.num.yp. 

Y en tanto grado Ion cxccucivas las Bulas Apoftoiicas , que fe 
han de llevar a devida txccucion.y cumplimiento, fin embargo de 
qualquiera apelación, porqueefta no obraefe£tofufpenfivo.Gonj. 
1 ,b i proxime num.no in princ.ilhciQuinto limita tn collatione, 
1 iei immifsione facía vigore Litera/ um Apoftolicarum, narria» 
tune non datar regular iter appellatio fufpenfiva , quia Litera 
Ap olí otic a habe-t paratam exeiutionem , ¿r humiltter , ac reve- 
renter efl ilis perendum per executeretn in etfdem Literis nomi- 
na um\ renenretum Garc.S: Dora. Salgad :vbi fitpra. &abeis re- 
lie: ídem Dom. Salgad, de Reg.proteci.^.p.cap. 4. ». 44. cr 4f. & 
á.ít cap .42. 

Vltcnus, porque las Bulas Apoftoiicas contien la claufula :Gon- 
• adiciones authontate no jira pr adióla, appellatione pojlpolita 

i jmprfcendo:(\tíX quidem claufula operacur, ve appellatio portea 
1 » 1 t-r poli ta non laciatquid cenferi atcentatum , nec eftedum fuí- 
p- .;iv.im operenturive nocaut DDJnCap. ‘Pafloratis. §. e Prate- 
> ■ a de ofic.deíegat.Sifñcit enim ve pofüt ludex nó obftante appel» 

ii 1 uic.illam 1 per aere, te devenire adexecurionem abl'quc vicio 
rm macis, & attentatorumvvtcum pluribus tener Barbof. de clauf. 
el uiC , 5 .nwn.ó.&c D. Salgad, dereg prote el p.i. cap .6.á num. 14. 
cuaflqq. 

Rurfus,por eftos mifraos principios fe refuc’ve la queíhon_*> 
vtrum lijdel luez que pn-ccde con comilsion que tiene la claufula, 
aopellationc remota, puede aver querella por vía de fuerza? La ra- 
zan de dudar confirtc, en que la fuerza, y gravamen eirá en la exe- 
cuaoQjpero caerte cafo fe refu elve, que no la puede aver. £c rano 

cft. 



t&dq&a tota vis bc pvtejhts tmfitr ctgnitirfiis pnHjiam violenta a 
■ cenjüíit in Admití ev da affpetiauone ad fuptua - em. O- m.exequen* 
do appellatione remota in cajibus,m i¡ uious de ture adrmtitnaaejl. 
Si irgo ida tees EccJiJíafim fídbti ¿nt factrnatem , & ■ tttrifá¡eho~ 
nem procedendi epvett anorte remota,nuUa-e^ tatú vis intxecutio- 
7>e Son palabras cíe ’Ltv.sSXxiidtcog.perviamv^j’. iti prol.Gloff.6. 
ftum po.&in p.q.Zyj n.<?o6.L,oaEiotes ác Mcn. cuyas 

palabras refiere. 

Ji Ncqüe hisoberit,.eLvnica refugio, y mediode que fe rale Don 

Antonio. Martmez*pTetendierrdo, que acra ei fcxccutor Apoltoii- 
■co proceda en eíta cauta como Iuez Ordinario, o comorvcltgado, 
íupooiendo que cita en la » 3 erta poficfsion de eñe Bcncncao, 
avicndo fidido a cite pkytü,y hecho coutradicion, no-fe ha de pro- 
ceder én él executivatnenre, lino en vía ordinaria j ve refere Djm. 
Salgado^ reteñí .Bullarum z parí. diB. cap. 34. nutn íyx.ium 
ftqq & a num .90. donde refiere a Barbofj, Flores de Niena/Porq 
ie iatisfaze,que rodas las doótrmas que llevamos ponderadas en_> 
favor de D.on A Ion lo Áuconio Martínez, tienen fácil rei'puefta, 
ex fequentibus. 

\2 Lo primero, porque todas ellas proceden, quando el que haze la 

contradicion es legi imocontradicor , y efl’á'poflcycndo el Benefi- 
cio legítimamente; porque no dcve-ler deipojado dclla quando no 
confia claramente de la teíervacion,o alecciona fino que cita du- 
dóla iniure,vel in faéio; porque quanio el eonrraditor es notorix- 
mente int. r aíb(como en npellro cafo)y no escontradit ,r de úere- 
eho,iino ibio.de Hecho, puede muy bic n.y deve el Exvcutor A poC- 
tolico proce er a la execuoion délas Bulas Apoftolicas, lin da lu- 
gara conocimiento de c-aufa,m a citar a femejante contraditor-, 
com «con Fiores de M«oa ooiervac Domin. Salgado d.ci cap 54. 
num. 1 i y ibi; Mata corara notone rntrufgs y qu: iwnpaffiint de ¡u e y 
Jed dt facía cora radie ere poieft Executor exequi a^fque c¡tutiuie% 
& caufe cogmtione. 

Pero en nueftroca fono fé puede dudar,cc mita de la refervacion 
por las melmas Bulas Apoftoiicas prcfcnradas,y que la refervacion 
es notoria,& claré probara, puetto que la vacance defte Bmciicio 
fue en mes Apoftohco; que cito junto connoaver prclentad o L)ó 
Alonfo Antonio vlartinezGaray, titulo legitimo porque el dc_» 
que fe pretende valer, es notoriamente nulo, como lé proba; á , lc_* 
haze no f.r legitimo Gon r raditor, ni de vía í’er oydo , ni en vía ordi- 
na'ia.mexecutiva, porque no le baftael fuponer, que de hecho to- 
ro aíTe la llamada pofiefsion Je eíte Beneficio.p rquepa'a ler oydo 
en viaoidmaria el contraditor,han de concurrir eltos requiGcos, 
fciiicét.quc teng 3 titulo legitimo, y que cité poifeyendo , y queno 
confie ciara, y notoria mente de la relérvacion , vt nnrabiliter ad- 
vertitidem Dominus Salgado dicl cao 34 num. 122 cumpquen- 
tibus,& dnuw.\jz.& 1*4 donde junta innumerables dorireus, 
y decifiones de Rota; ídem tcnec Barbo f tnvoíis deetjivis , tota, 
t.hb.^votopj .num. 51. 


Y menos 



Y meaos podra in rentar el dicho Don Agonfo Antonio Mar- 
tínez, le han de oyr en vía ordinaria, pues tiene intentada la pre- 
tenfa manutención, y fuera encontrarle en fus pcdimicnfósjy que- 
rer quitar lo executivo alas Bulas Apoftolicás , que diñen por ftt 
naturaleza, como fe ha fundado, nam allegans contraria , non de* 
bccaudiri / Titit.C.de condii.& demoíi.t. \C. de furris. 

If Sed ve in hac re omnis omnino fcrupulus radicitüs amputCthfi^»— 
aunque efte recurfo no mira a los méritos de la caufa, y en él no fe 
deve tratar de ellos, todavía, manifeftará Don luán Ruiz de Caf- 
taúeda,los fundamentos dejufticiaque le afsiftcn,y juftificacioit* 
que contiene el "Auto referido de el Ordinario , ex fequenti» 
bus. 

Para lo qual fe fupone lo primero , que en la Regla o ¿lava de 
Cancelaria(qucoyes 9.) referva en fi fu Santidad la provifion do 
todos los Beneficios de qualquier calidad, y eondicion quefean, 
que vacaren fuera de la Curia Romana en los ocho metes delaño-, 
que fon Enero,Febrero, Abril, Mayo, Iulio, Agofto,Otubré,y No* 
viembrejy quita la facultad de poderlos proveer acodos los Ordi-» 
narios,a quien tocare la provifion, y colación, y a otros qualefquicr 
coladores(cxcepto los Cardenales) en que fon comprehendidos 
todos los que ya por fundación, ya porcoftumbre, preferipeion, o 
privilegio Apoftolico tengan facultad de poder hazer dicha cola- 
ción, como con Felino, Gcminiano Franco,Simoneta, y Sil va, tie- 
ne Gerónimo Gonqalcz ad dtóiam regul .oSfá-vam, Gtojf. r^ n.\ 8¿ 
Ó'GloJS.i^.num.i^.yXdi colación, o provifion , que contra lodif- 
puefto en ella Regia fe hízierc.fe irrita , y an ula , y da por de nin>- 
gunvalor,nicfccoiponen el tenor de eitaReg'a, y la comentan 
el dicho Gerónimo Goo^alesjdefpues del §. 7. Proemial, Nicolás 
García de Beneficijs, pa> t. f. cap 1. $. 10. de/de el r.umero 3 38. 
ha¡laelnum.j%\. CaftroPalao tomi.tracl.i^.de Benefi.difp x. 
púnelo. 2». cum fequentibus. Bar bofa in Pafiorali allegas. 57. 
r.urn. 1 4.0. 

17 Lofegundo fe fupone, que a fus Nuncios enEfpan* dá fácid- 
tad fu Santidad, para que puedan proveer todos los Beneficios 
que vacaren per obiturn en los dichos ocho mefes con calidad, 
que no fean Beneficios Curados, ni Prebendas en Iglcfias Mrtro» 
politanas, Cathedrales, ni Colegiales , y con que no exceda fu va- 
lor deveintc y quatro efeudos deoro de Camara (que oy. fere- 
puran por diez y feis reales de plata cada efeudo) computando- 
fe en elle valor frutos ciertos, é incierto*, y- otros qualefquicr 
emolumentos ,etiam rationeperfonalis rcfidenri 3 ?,y diítribucio- 
ncscoridianas-, y con otras calidades quono fon del cafo prefen- 
tc Y ella facultad con las dichas condiciones-, y calidaderle les 
dá conclauiula irritante de todo loque cu contrario fe- hiziere. 
Nicolás García d¡¿f. y parí. cap 3. ex nu 83-Caftro Fah.od.tracf. 
l l difp.i~puncf.i 6 .Goc\<^\nvbtfup § 1 proemial, ex nma.fé. 


Lo tercero fe fíipone 3 que la ley, o difpoficion que tiene decre- 
to irritante, y dá por de ningún valor, y efecto lo que fe obra en 
fu contravcncion,es de tan ra virtud, y eficacia , que inficiona , no 
folainenccel titulo,finoquc fe cíticnde a quitar todos los demas 
efedos de Derecho, y haze que la poíTcfsion fea ninguna: y eítor- 
raal pofleedor de poder valerfe ocios remedios poíicílorios, ni 
-del íumarifsimo de la manutención de Ínterin ■, ve cenent in ter- 
minis González Glofl 6j .y finajnam. 29. cum fquentibus ■ Au. 
guítinBurbof. declauf. clauf.4.0. num. 18. &per totam ¡ vbi co- 
pióte y novísimamente el Obifpo de Balbaítro Vrritigoti ul.» 
traefatu de intruf. quxfí. 2. nur/t. 20.& 11. ó“ irt quxftynnm. 3. 
& quzft.ji.num^X antes en lu Faíioral interno part. 1. tratt. 
4 quajl .2 num.\o.& 11 .y lo ha determinado aisilaRotaen mu- 
chas decifiones que trae Podio poít traclac. de manut. vidcli- 
cix,decif\oZ num.+.decif+Üo.num.S. decif. fi 7. num. f.dectf. 
ftf.num.i.deci/.ijü.num 9. y en otras muchas con quien con- 
viene Nicolás Garda yp.cap.x.defde einum.^w. bajía 477. 
"Lotítnodere Beneficiaría, lib. 2 quaft.27.nnm 4 2 Y el mi lm o 
Poñhio de manut.objervat.^.6 num.y .in hxc verba: Quodinjicit 
pojfefsionem (habla del decreto irritante} civilem naiuralem ,& 
detentationem , & otnnem iuris effecíam tolht , & babens tllud 
contra fe non poteji vtt aliquo remedio pojfefiorio , nec fummarij- 
Jimo manut cntionis , y lo comprueba con diez y ocho, 6 veinte 
decifiones de Rota, a que fe añaden Dom. Salgado de reg.proteci. 
3. parí. cap. 10 num.ój citmfeqq.Noz\ietoladeg.i6.num. 390. 
omninovidcndi.Barbqf.Vtf/^iod.w«r/;.8a. y 83. que citanotros 
muchos. 

Y ello es en tanto grado,qcon fertan privilegiada enDerecho 
la acción del dcfpojo, por la qual pide el defpojado fer rcftiruido 
a fu Beneficio, y en que no fe admiten excepciones-, per tcxtum_» 
inl C¡ quis adje fundum. 7 .C.ad l. Luliam.de vi p:ibl. l.l.devi,& 
vi armata.Cap.m literis.Cap cum quis,& teto titulo , de rejhtu- 
tione fpoltatorumfz limita cita Regla en el inrruío , que recibid 
colación de Beneficio refcrvado,hccha por qualquier inferior, que 
no fea el Summo Pontífice jcomo lo rcfuel ven Menoch. con mas 
de veinte Doctores de recuperand.poffejf. remtd. if.nutn. 44.3. 
Ex eoquod refervatio injiciat titulum,ó‘ ¡pfurn ¡pfo ture a mul- 
let,Cap.Si cotempore,de eleclione inó.Quintmo e/t tam maligrue 
natur¿e,vt quidqutd tnvemt,dejlruat,& in oppofitum ducat. Ec 
infcrius,««//í.(j4j - . con Ludovico Gómez añade: Adeo nullamejfe 
foffifsionem , vt is pofejjor , feu pettus detentator , necf/ ucíus 
quidtm filos facial. García, dt&.cap. 1. nam 417. ¿2-42 6 . cum fe- 
quendbus.Epifcopus Balbaítrenf.ysxy? 53. per totam. Ylarazc-a 
es clara, porque afsi la manutención, como la acción de dclpojo le 
fundan en la polfcfsion. Poíthio obfervat. 2 . per totam , & elfer - 
vat. u.num.i. Y faltando eíte fundamento que le deitruye el de- 



críto irritante déla reíérvacion, no ay (obre que cayga la manu 
tención, m reftítucion que pide c! delpojado. 

Lo quarto fe fupone,que quien recibe colación de Bcnefi ció, de 
quien no fe la puede dar , o por tocar a otro fu provificn , o por 
cílar legítimamente dcbuelco.oeftardefcomulgado, o fufpcnfo el 
que lo confiere, o por citar el Beneficio refervado, es 
Rebuf ./» praxi B ene fie. reg. de fubregand.collitiga.nt ib. Glofi. 4. 
num.i 2 .Cerola in praxi,verbo, Intrufus , •verficulo Kono. Ric- 
cius in praxi aurearefiolutio. 124. mim. 2 . verfi. 8 . Thomas Sanch. 
confthor.hb .2 .cap .i.dubio .21 .num. ó.exCovarrub. Paulo Bor- 
gsfio, Rebuf. & Díaz, & Epifcopus Balbaftrenfis di£l. qutefi. 2. 
ntftfj.i8.conGjrcia,Lottcrio,yla Giofia/» Clementina,fi de bene- 
fidoyverb.Sive adnos, de prebend.X queentrelos demas efeétos 
que caufa la incrufion,vno es do poder permutar, ni refignar elBe- 
neficio en que vnoeftá incrufo a favor de otra per fona: porque afíi 
para permutar, como para refignar a favor, fe requiere tener dere- 
cho eu el Beneficio que fe permuta , o rcíigna j ve ex Dominico, 
Franco, Bcllamera, ¿calijs tenet Nicolás García part.w.cap.if. 
naOT.ip &novifsiméBilbaftrenf^^^/A 93. hablando de lapermu- 
ta,y cn\2qu£jl.ji.mifít. 8. déla rellgnacion , vbi plurcs refert-». 
Copioíe Flamimus Pariiius de re fignatio Beneficio .lib . 3. qutefi. 1. 
num. 20.donde con Bifigueto, Felino, Rofiniaco Lanceloto, y 
ctros,dize: Que el que no tiene derecho en el Beneficio, no puede 
refignar a favor, y que fi le refigure, la refignacion es ninguna v y 
que cite es común Uncir de los Doítores , y lo ha decidido la Ro- 
ta en muchas decifion&sque cica, y que es cftilo vniverfd ,y prac- 
tica inconcufa. Y como el intruío no adquiere derecho alguno cao 
el Bencficio.y quando es refervado el decreto irritante inficiona, 
y auula el titulo,y pofll’fsion,y quira, y dcílruye todos los efeftos 
de derecho, como ic dixo arribin«»í. 18._y19.de aquies,queno 
pueda permutar, ni refignar a favor el Beneficio que le le diopoc 
quien no podía proveerle. Y entra la Regla de la ley nemo pote ¡i. 
de reg. lur. Cap. nemo, eodem tit.in 6 . cum cócordantib. que junta 
Birbof.í*.v/(7»*tírr.64. y Antonio de Dueñas litera e D. num. 14. 
fequicur Lottcrius de re Beneficiar. lib .3. cap.\if ex num. 18 . 

De cftc principio deduce muchas ilaciones di¿t. Flam. Par. 
di ff. qutefi. i.defdeelnum.2 2.y a nueftropropofito en elnum. 39. 
que los incrufos por no tener canónico titulo no pueden renun- 
ciar a favor los Beneficios que detenran, aunque los ayan tenido 
mucho tiempo .Longa enim detentatio non iufltficat titulum altas 
invahdum. Cap. dt/eélo, de prob. y qbxinhzbdidid no fe puede prcf 
crivir, ni la diuturniiad puede produzir titulo en lo efpiruual , ni 
beneficialjex Baldo;» Cap. ex parte, el primero, coll. 1. detejhb. 
y que es común fentir de todos los Da&orescoa quien concuerda 
Mcnoch. 17. na/». ^2.\>crf;Pr*terea,\b'\.: /?/ in Eccle- 
fi a fitas tituÍMS infictt po]fefs¡onem,¿r agens poffeffiorio me efe ba- 
bel e»m,per titulum lushficare.íLt inferías: Et boc (fi » quod . n~» 

bent' 


f>enrficialií>us-,2fÍTtñ¿nt DD pojjefsionem refirpafi Bmeficij fia - e 
non poffe cumfine wrts adminiculo reperiatur. De que precifa- 
mente fe ligúe , que no teniendo el intrufo titulo Cañoneo, ni 
poflblsion que dependa del, no puede rcüguar,ni permutar el Be- 
neficio. 

S s — efta refignac¡on,o permuta pudiera produzir algún efefio, 
fe figuicran grandes inconvenientes, fraudes, inquietudes, y pley- 
tos.queconfideraei Balbaftrcnfe¿/¿?y«*/7 93 .»«•». 7 y fe deven 
c virar, y obiariíAr textu tn l . 1 ff de dolo. Cap . fi des y de nf:npt_j. 
Demos cafo que vaco vn Beneficio en vno de los mefes reférva- 
dos,y lo confinó el Ordinario, y cite próvifo viendo ci rail titulo 
que tenia, le rcfignafíca favor con pcufion,o fin cila , íi la refigna- 
cion,o permuta fuera valida, venia acón fegu ir de fu dolo clque- 
darlccon el Beneficio, o pcnlion ■, y fi el mifmo Beneficio confi- 
ricíIefúSantidadcnotro,yaeftcporhallarfecn poÜefsiou elm- 
jufiorelignatario fe le cttorvaflé entrar en ella, fuera ocafionde 
grandes pleytos,iniquidades,ygaftos, y paraeíeufarlos , no felc_* 
pudiera amparar en la poííéfsioñ, confiando notoriamente del ti- 
tulo injufto, y déla nuiidad de iu g'acla; pues el refignante no ca- 
vo derecho aiguno que religaar,y lareíignacion que hizo fue lo 
mifrao,que fi la hiz:cra fuponiendo,y fi agiendo que era dueño de 
el Beneficio que nunca tuvo; y afsi como en ¿fie cafo no fuera va- 
lida la refignacion, y permura v rr cura Le<ko,Az&r, & Parre Sua- 
rez»reíolvir Nicolás Gurcupart. 1 1 cap: ± -tu,n 19 yconftíndo 
de la fupoficion,y ficción, nofc le pudiera dar la minutcucion al 
rcíignatario; fe deve dczir lo mifmo quandoci reiigh inte era m- 
trufo con tirulo de quien no fe ¡e podu dar,pues en el vno, y otro 
cafocorre la mefma razón -,y ilend o ninguna la re iignacion, no puc 
de produzir ningún efecto y ex regula cext in 1 . §. Coademna- 

tum.ff de re iudic.con los demas Concordantes que junto Ba.bJ. 
axromate.164, y Dueñas /.í. rY.aaw 71. 

a j Y aunque la polT;ííion fe transfiere de titulo.y a&o q fea ninga- 

uo,como lo prueba Pófthia</<' manutent obfirvat. 77. /.«w i.ex 
l\ -§.Si vir vxori.fi deadq.pofi. yelpoflccdor fe ha de manute- 
ner en fu poficísion fin juítificarel titul j,qi moftratlc, aunque fea 
¿njufto,y limpie dercntador,como lo funda el mifmo Pofthio en 
laóofervation 41. per totam-, pero elfo fe limita in bencficialib. 
en qucledcvejufiificard titulo, eciara in fumraanfsimo iudicio, 
vt diccbamus fuprá cum Menochio,&alijs ; y fe entiende en calo 
que la nulidad, y mal tirulo fea obicura,y no confie clara, y noto- 
riamente deila, mas quando es confiante, notoria, y clara, y no 
túrbida, entonces no tiene lugar la manutención, ni el interdicto 
recuperando en el dcfpojado,como tiene el mifmo P<jlth;otf¿/cr- 
matione ^j.rntvt 4 arcafinem Y en laobfcrvacion 62. r.um it. 
donde en comprobación defto cita muchas deciiiones de Rota Y 
en la dicha obicrvacion 41: ex num. 1 74. plunbus rclatis, relucí ie y 
que Iicmprc fe admite ia excepción dei titulo de que tiene de- 
*■ t penden- 


pendencia el mal derecho ddpoffeedof, quando es clara , y noto- 
ria, y no neccfsira de probanjajy qucafsicomo fe niega la manu- 
tención al pofiecdorquc tiene contra fí vehemente prefumpeion, 
con mayor razón fe ha de negar, quando es notorio, y claro lu mal 
derecho: porque en cftc cafo el petitorio ab forre clpofleíTorio , y 
que nunca pretenden las leyes favorecer al viciofo poflecdor , y 
que fi fe le defendiera, fuera dar ocafion de delinquir , y fcaESég^ 
camino a calumnias, pleytos,injufticias, y fe figuicran otros daños 
rouyperniciofos;optiméPofthiusí»^/?rt;tf?/¿7o .4,2. num. 137. íbi; 
Leges enm,&facrt Cánones non intendunt tueri vittofum peffefi- 
forem Et infcnus,num. 1 yo. Alias fi aliquis in po fie fisione etiaffL.3 
¡musía defiende retur , occafio delinquendi daretur. Cáncer, cap. 
14. num. y¿ Et vía calumnijs patefieret, temer arij litigatnres fio- 
verentur ,& notoria fieret iniuftitia Sccacia de fientent . & re ¡u- 
dicata, Glofi.14. q. 19. num 98. Con feraejantcs palabras comprue- 
ba cito mefmo Barbofa voto 9 y. num. 30. Y Cancerioen el lugar 
citado, con Menoch .ditt.remed. 1 <¡.num 4. f/. donde no lolamen- 
tedize, que impide la notoriedad, fino que fe eftienJc a lapro-_ 
ban^a que fe ofrece incontinenti de la intrufion, o mal titulo :y lo 
mefmo tiene García diEí.cap. i.num.^yu. 

Concuerda con elta doctrina ei Baibaftrenfe ditt.quafi. yi de f- 
dc el r.um. 21. donde dizc, que quando la intrufion , o défeéto de 
titulo es notorio, no puede fer reftituido el que intenta el dcípo - 
jode Beneficio, antes deve fer repelido, por no poderle retener fin 
pecado-.y la notoria intrufion impide, y deftruye la poíTcfsion , y 
fiadla no puede aver dcfpojo. Parif derefignatw.lib.il. qutefi. y. 
num. 9 o ni manutención Pofth. obfervat. 1 1 .num. i.& obfitrvat. 
7. per totam.Y en el num. 2 y. añade, que lo dicho procede', no fo- 
jamente quando la inrrufion es notoria por notoriedad de Hecho» 
fino también quando lo es por notoriedad de Derecho; es a faber, 
por probanzas, contra las qualcs no le ha opuefio defeífo alguno» 
porconfcfsion,porinftrumentos,por teftigos conteftes,por autos 
judiciales concluyentes, y por fentécia,y otros. In pradictis enim 
fajibus(\nquit)fiex aliquoexeis legitime conftaret de intrufio- 
ne,opttm 'e diceretur, confiare ad ejfecíum,ut fi talis intrufius fipo - 
liatus reperiatur,refiituinon debeat. Comprobar Alphonf. de 
Ojed de incompatibil.Benefi. p. 1. cap. 13. ex num. 7 r. Icquirur 
Noguera] al/egat. 76. num. 388. yen términos de manutención, 
quando confia notoriamente dcldcfe&o de titulo, y de injufia 
pofle *ion,copioíc Soguero] d¡¿í.al/eg.i6 num.fi&i. D. Sa'gad. 
de reteñí. Bullar. 7. p. cap. 34 num. 198. comprueba efia raifma 
do&rina con cinco, o feis dectliones de Rota, y dize; Que quando 
larcfcrvacionesclara.y notoria, no fe atiende al titulo, ni poflcA 
ion del provifoporcl inferior, ni embaraza laimmifsion dcl pro- 
>ifo Apofiolicojcomo lo embara^ára fi fuera legitimo contradi- 
tor,o no confiara notoriamente de íu mal titulo. Ad ídem faetc 
H.S^]g7á.deprote£Í.Reg p.^.cap.'i.ex num. 206. donde nota,qoe 
C aunque 


tunque cnlosrcmedioi poScflorios no fe admiten excepciones 
que miren a la propricdad,pcroque quando fon de calidad que 
tirana deftruir, y inficionar la poíícfsion, omnino admUtcndae 
lunt.Y en clnum.214.poft médium, dize: Que la nulidad opuefta 
contra el pofíccdor, te deve admitir fiendo clara,y notoria, o pro- 
a v bandofe i~rcoQtincnri. Y hablando en proprios términos de mana 
” tención di Ei.$.p. cap. 10. num.\$% ibv.Et quando app&ret de titu- 
lo invalido tnanatentio denegatur pofsident i, cmnáo a Paulo Pa- 
tií. Aymon.Bcllen.Marefc.y la Rota coram Orano. 

Eftas do£trinas,y íupueftos hechos fon ciertas, confiantes , y 
comunmente recibidas de los Do£torcs,aora folamente relia ver 
íi fe aplican al calo defte pley to,y fi la intruñon, y dcfeéto de titu- 
lo fon notorios,y confian de los mefmos Autos, fin que fea nccef- 
üria »tra notoriedad, ni probanca exterior. Y que confta de ellos 
mifmos es ciertojporquc en ellos cita prefentaua vna copia auten 
tica déla gracia que el leñor Nuncio de fu Santidad hizo a D. Iuá 
de 01 iver,defpachadaen dos de Diziembrcdcl año pallado dc_» 
1661. en que fe d!ze,averfelc hecho relación, de que el Beneficio 
de Manganilla no excedía en fu juila, y común eftimacioo de 24. 
efeudos de oro de Camara, computandofe en eftc valor frutos 
ciertos, é inciertos, réditos, y proventos, y otro qualcfquicr gene- 
ro de emolumentos, y diftribucioncs cotidianas;}' comete a fu Au 
ditor, que confiándole primero por información de fidedignos, 
que el Beneficio no excedía del dicho valor, le diefle mandamicn* 
to deimmitendo Deque fe convencen dos co las. L, a primera, que 
la facultad del fcñor Nuncio es limitada a la dicha cantidad. La 
fegunda,quc fu voluntad no fceílendioadarlcencafoqucexce- 
diefle. Y aver fido el dicho D.Iuan de O'iiver provifo por el feñor 
Nuncio , confia afsimifmo de las Probanzas que prefentó el di- 
cho Alonfodc Garaycn el juyzio de la manutención. 

'06 Es confiante afsimifmo por las Bolas de la gracia , que hizo íu 
Santidad defte Beneficio al dicho Garay , que D. luán deOiiver 
le renunció a fu favor, y que fe valoró en ictcnta efeudos de oro 
de Caroara;y que cfta narrativa fe verificó ante el Provifordc.» 
Cádiz, Iuez Delegado , que la dio por verificada. Y afsi la dicha 
Bula,como los Autos de fu verificación citan prefentados en el 
procedo por parte del dicho Garay. Y afsimifmo eílá prefen tado 
vn Quinquenio del valor defte Beneficio por parte de el Do£tor 
Gaftañcdajdc que fe dio traslado a la otra parte , y no dixo nada 
contra él;dc que confia que eftc Beneficio vale vn año con otro 
mas de mil y quinientos reales , en cuyo quinquenio eftaa coa* 
pcehcndidosaños antecedentes, y fubiequcntes a la gracia. 

ty Ex quibus fluir, que de los mcflnos A utos confta de la notorie- 
dad del mal titulo del dicho Garay:pucs excediendo elle Benefi- 
ciodcla facultad del fcñor Nuncio, la provifun que hizo en Don 
luán de Oliver fue ninguna, y entró en ella el decreto imitante de 
la Regla 8. de Chancellaría, y el de fu facultad, que anulan el ti- u- 
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] 0 ,ypoflcision,y I c dexaron fin derecho alguno, que poder ceder, 
n rcí'gnar al dicho Garay. Y fue incrufo por aver confcguido co- 
hcion.y mulo, de quien noícla pudo dar, y comointruio la refig, 
ración que hizo a favor del dicho Garay, fue nula, y la gracia fub * 
repticia Y confiando, como confia notoriamente por los Autos» 
de 'os dichos defc£tos,y nulidades, no puede 1er manutemblc íu 
siTcrta poficfsion,ni reputarfe por legitimo contraditor para cq^ 
barajarla immifsion defta partc,ni ia execucion de las Bulas de 
fu gracia. Y corté llanamente las reglas, ydo£frinas defte difeurfo, 
con ladel leñorSalgad.^.c^.jif n. i$%.& in $.p.d.cap.\o.n.\$%. 

Esfuérzale lo dichojconquc la gracia defta parte fue primero, y 
cus de vn año antes que la de Garayiy aviendolo fido , aunque el 
rclignatario aprehendicfle primero la poflcfsion , fue atentada, y 
no manutenible por la claui'ula irritante déla primera gracia, que 
no folamente obra en los inferiores, fino que también liga al mif- 
mo Papa,como tienen Lapo.Gemmian, Archid. y otros muchos 
que cita Gonqal. diél.GíoJf 67. ñuta, 23. oprime D.Solor q.de iur. 
Udiar.tom. 2 . lii.^.cap. 2 num. 2 2 . Barbof. de clauf. diEt. clauf. 
tfi.nutn. 1 o Y fiendo el decreto irritante de tan maligna calidad, 
que inficiona, no folo el titulo, fino también todos los remedios 
poflcflbrios,y el futnarifsimo de la manutención, como fe ha fun- 
dado ; Ggucíe que la poftcfsion del refignatario, y fu titulo podes 
rior fon ningunos, y no manutcniblcs:y el dicho decreto irritante 
confia de las Bulas de la gracia hecha a ella parte, illic: Decernen- 
tes prt vi cji irritum,& tnanefa fecus fuper hvs a quocumq <fu* 
vis author ir ate fcienter , 1 ¡el ignoranter attentatum eft , f arfan 
b acíe ñus, velin pofterum contigerit attsntari. El qual decreto 
porfer puefto lobre cierto cuerpo de Beneficio , es mas eficaz , é 
indubitable-, iuxta norata per Nicol. Gire. dicícap. 1 num 1x3. 
Birboí. d sB.clauf. 4,0. n. 28 & di£t. voto 106. num. 8+. &vot» 
m. Donde ci también dcadvertir, qucefte decreto fe 
eftiendcaUs provifiones hechas antes defta gracia por otro qual- 
quiera, qne no fea lu Santidad, y a las que delpucs fe hizicrcn, y fe 
funda en la refervacion que fi Santidad tiene hecha de codos los 
Beneficios que vacaren en los ocho mefes, como vacó el de Man - 
5aniila,íobre que fe litiga. 

Ex quibus, queda fundada baftantcmentc lajufticia que afsifte 
a el dicho Do&or D.luan Ruizde Caftañeda, para que fe le aya 
devido dar el mandamiento de immifsion en exccucioa de fu gra 
cia,y Bulas Apoftolicas.Y el defi£to de juftificacion de la pretc- 
fiondel dicho D Alonfo Martínez de Garay, pues con Undo, co- 
mo con fia notoriamente de fu mal titulo, ni es manutenible fu 
poífefsion,odetcntacicn,nipucdc reputarfe por legitimo c«»n- 
traditor para embaraqar lo cxecutivo ue la gracia de dichoDo£tor 
Caftañeda. Cuyos fundamentos afieguran que fe ha de declarar, 
que el Provifor no haze fuerza, & lie pronunciandum fperamus. 
Salvo tantiScnatus digtufsimacenfura,&c. 

Lie D. Antonio de Vida Lie. D. Salvador F.teZa 

PaeZj. Colodro. 
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